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図１：Boundaries of Competence
Source: 	Santos,	Filipe	M	and	Eisenhardt,	Kathleen,	M,	2005,	Organizational	Boundaries	and	Theories	
of	Organization,	Organization Science,	Vol.16,	No5,	September-October,	2005,	p.497
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〔抄　録〕
不完備契約論と専門経営者による企業統治
日本企業の会社案内には何とも不思議な記述がある。最初に，社長の挨拶が掲載されて
おり，顧客を重視し，従業員を尊重し，社会奉仕を心がけるなどというような空々しい企
業の理念が書かれている。そのあとに，会社の組織図というものが掲載されて，そこには，
取締役会，部課などのセクション，事業所，製造現場といわゆる階層制による命令系統の
流れが提示される。社長が重視するという従業員，製造現場は組織図の末端に位置し，大
切なお客様のという言葉は何処にも出てこない。これこそが今日の会社の実態と腐敗の根
源を如実に物語る。建前では，顧客第一主義，従業員重視で社会奉仕といいながら，実際
には，社長や権力者が自分たちの利益と権力を独占することに専心する組織に堕落してい
るようである。こうした現象は，日本国のほとんどすべての組織で日常化しており，日本
の組織で働く真面目な人々の共通の悩みとなりつつある。そうした個別組織の腐敗が日本
社会全体の停滞を招く元凶になりつつある。
（１）約40年ほど以前に，土光敏夫がこの点に気付き東芝の社内に問題提起をしたという。
会社の究極の目標は，お客様への奉仕を通した社会貢献であり，顧客に奉仕する従業員を
大切にするという理念の実践にある。従来の組織図を組み替えて会社の活動の中心にお客
様とそのお客様に奉仕する現場従業員を据えて，社長，重役会，部課長というラインや専
門職が顧客と現場職員を支援する形態に図式を転換するべきであると指令したという。そ
うしたまともな経営者が去って長い歳月が経過した。その間に当たり前のことが通用しな
い風潮に日本の会社組織が転換し，いまや，会社は混乱を極め，組織不祥事が頻発してい
る。会社の使命である設備投資を怠り，多くの正規社員を解雇し，非正規社員の雇用で人
件費の節約に奔走し，結果として社内留保のみが積み重なってきた。事業活動は低迷を余
儀なくされ，日本経済は長期停滞を続けている。
（２）そうしたなかで，特異な研究業績が注目される。会社組織の重要な事業現場を育成
し，企業活動の活性化を進める中心チームを支援し，管理し，成果を高める上で従来の階
層制という命令系統を補完して効果的な会社運営方式を提示する研究者の見解が提示され
た。組織には，取締役会などの階層制度とはかなり距離を置いた事業現場が組織の最大の
付加価値を生み出している分野があり，優れた人材がそうした活動を推進してきた。高い
付加価値を生み出す現場での人材を育成し，管理し，支援することと，そうした人材管理
に向けた関連投資に企業発展の命運がかかる。そうした分野に対する管理と支援，ならび
に関連投資をアクセスとういう言葉で表現し，そのアクセスを確保するための方式に関す
る研究が注目を浴びている。こうした分野の研究成果を提示した外国人研究者の見解を紹
介しようと試みたのが本稿である。オリビア・ハートの問題提起に続き，ブレイア，サン
トスなどの研究成果の簡単な解説を行う。組織のなかで貴重な活動を推進する部署の担当
者に対して，有効な支援を行い，対話で彼らを管理し，その活動の方向付けを行う活動の
役割とシステムを解説することが本稿の趣旨である。会社組織の発展要因は，階層制とい
う命令系統だけにあるのではなく，付加価値創造を通して社会に奉仕し，その社会奉仕の
先端を担う人材の活躍とそうした人材の育成と支援に努力を傾注している分野の活動も重
要である。企業組織も，社会奉仕に向けて，人材の育成と教育活動を推進し，関連の投資
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活動を有効に実施する時代が到来しているようである。そうした分野を尊重することが，
企業組織による社会奉仕の第一歩となる。
目次
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